SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 414/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ . I

I . 0 cci namictaného porusenia zédkladnych prav
zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1

ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 adl. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaruéeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. b) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 Nt 14/2017 a jeho uznesenim
70 6. decembra 2017 a postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tos 18/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. maja

2018 dorugend staznost’ [N,
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladnych



prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2 a €l. 142 ods. 2 Ustavy, zdkladné¢ho prava
zarucené¢ho v €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
35 Nt 14/2017 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2017 a postupom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 18/2017 a jeho uznesenim

z 28. marca 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu €. k. 36 T 101/2016-481 z 20. januara 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
1 To 34/2017-688 z 11. aprila 2017 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon*), za ktory bol odsudeny podla § 188 ods. 1 a § 47 ods. 2 Trestného zédkona
na trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

3. Podaniami z 19. jiina 2017 a 22. augusta 2017 sa stazovatel’ obratil na okresny sud
s poziadavkou na povolenie obnovy konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
36 T101/2016, v ramci ktorého bol odsudeny, aurobil tak aj prostrednictvom obhajcu

navrhom doru¢enym okresnému sudu 24. oktobra 2017.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Nt 14/2017 zo 6. decembra 2017 podla § 399
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) navrh stazovatela na povolenie obnovy konania vo veci vedene]
okresnym sudom pod sp. zn. 36 T 101/2016 zamietol. Zamietnuty podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku bol aj riadny opravny prostriedok st'azovatela proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu, ato uznesenim krajského sadu €. k. 2 Tos 18/2018-77

7 28. marca 2018.

5. V prvom rade stazovatel' namietal, Zze o jeho navrhu na povolenie obnovy konania

mal rozhodovat’ senat okresného sidu, a nie ako to bolo v skuto¢nosti, jeho samosudca.
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Svoje presvedcenie stazovatel oprel o znenie ustanoveni § 349 ods. 1 a § 397 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorych samosudca vykondva konanie o pre€inoch a zlo¢inoch,
na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysSuje osem
rokov, aonavrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol

v prvom stupni.

6. PretoZe na trestnu vec stazovatela v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
36 T 101/2016 bolo pri ukladani trestu odnatia slobody okrem ustanovenia § 188 ods. 1
Trestného zakona aplikované aj ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zékona, v zmysle
ktorého neprichadzalo do ivahy uloZit’ mu trest odiiatia slobody pod hranicu dvadsat’ rokov,
nemohol okresny sud tak v p6vodnom konani (sp. zn. 36 T 101/2016) ani v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 35 Nt 14/2017 o navrhu o povolenie obnovy konania
rozhodovat’ samosudcom. Podl'a ndzoru staZovatel’a je teda zrejmé, Ze v jeho trestnej veci,
ateda aj ondvrhu na povolenie obnovy konania, mal na prvom stupni vzhl'adom
na hroziacu mu trestnu sadzbu prevysujicu osem rokov konat’ a rozhodnut’ senat okresného

sudu.

7. Krajsky sud konajici o opravnom prostriedku staZovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 35 Nt 14/2017 zo 6. decembra 2017 sa vSak argumentaciou
neprisluSnosti samosudcu okresného sudu ,,absolutne nezaoberal, ¢im zasiahol

do zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

8. V d’alSom stazovatel’ namietal, Ze v§eobecné suidy konajlice o ndvrhu na povolenie
obnovy konania nevykonali ,,ani jeden... navrhovany a predkladany... novy dokaz, skor
neznamy svojim obsahom, v navrhoch na povolenie obnovy konania, ako aj priamo na

verejnom zasadnuti... 6. 12. 2017 sp. zn. 35 Nt/14/2017 Okresného sudu v Ziline .

9. Okresnému sudu stazovatel vytyka prijaty zaver, ze ,,ndvrhy odsudeného
Specifikované v navrhu na povolenie obnovy konania... nemozno povazZovat za nove
skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, lebo boli uz prvostupnovéemu

sudu zname, s ktorymi sa prvostupnovy sud vysporiadal v ramci odovodenia samotného
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rozsudku “, ktory stazovatel povazuje za nepravdivy, kedZe v oddvodneni rozsudku
okresného sudu sp. zn. 36 T 101/2016 z 20. janudra 2017 a ani uznesenia krajského sudu
sp.zn. 1 To 34/2017 z 11. aprila 2017 ,,nie je ani zmienky o odévodneni navrhovanych

dokazov“.

10. Obdobne stazovatel' nesthlasi s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu,
v ktorom tento ,,vyhodnotil, ze vSetky odsudenym uvddzané skutocnosti alebo dokazy, na
ktoré poukazuje boli sudu zname a zrejmé v povodnom konani a boli sudom vzaté na zretel’
pri rozhodnuti o predlozenej veci“, pretoze z celého trestného spisu sp. zn. 36 T 101/2016
nevyplyva, ze stazovatelom predkladané dokazy a skuto€nosti ,,boli sudom v pévodnom
konani zname a aj odovodnené, lebo nic takého ako tvrdia vo svojich odovodneniach vo veci
35 Nt/14/2017... sa vobec nenachadza v odovodneniach rozsudku sp. zn. 36 T/101/2016 zo
diia 20. 1. 2017 Okresného sudu Zilina a ani v odévodneni uznesenia sp. zn. 1 To/34/2017
Krajského siidu Zilina zo diia 11. 4. 2017

11. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zédkladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 ods.
1 acl. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2 acl. 142 ods. 2 ustavy,
zakladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) ad) dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
35 Nt 14/2017 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2017 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 18/2018 a jeho uznesenim z 28. marca 2018. Zaroven st'azovatel
navrhol napadnuté rozhodnutia oboch vSeobecnych sudov zru$it a vec vratit’ krajskému

sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

12. Napokon stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom z dovodu jeho nemajetnosti.

I1.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
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alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’



porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

18. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 2 Gstavy,
zakladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3 tstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) a d) dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
35 Nt 14/2017 a jeho uznesenim zo 6. decembra 2017 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 18/2018 a jeho uznesenim z 28. marca 2018, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze okresny sud o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania rozhodol
v nespravnom zloZeni, ked o tomto navrhu rozhodol namiesto sendtu samosudca, ako aj

samotnym nespravnym posudenim a vyhodnotenim tohto navrhu.

19. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a

pravny Stat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani ndbozenstvo.

20. Podrla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrzZiava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

21. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



24. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

25. Podl’a €l. 142 ods. 2 ustavy stdy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zicastiiuji
aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach moéze rozhodnut’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne préava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

d) vysliuchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav

zarucenych dohovorom postupom a rozhodnutim okresného stidu

28. Ustavny sid vychadza z tGstavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu ku vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 in fine ustavy, podla
ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo
veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna tuprava takémuto pravu

neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
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29. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

30. Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vyli¢end pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat' o staZzovatelom
uplatnenych namietkach poruSenia jeho prav napadnutym postupom a rozhodnutim
okresného sudu. Stazovatel’ sa mohol domahat’ ochrany svojich prav podanim st'aznosti
na krajskom stde, v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a pravne
okolnosti pripadu. Tuto moznost’ stazovatel' aj redlne vyuzil a napadnuté rozhodnutie
okresného sudu uz bolo predmetom postidenia krajskym sudom pri rozhodovani o st'aznosti
podanej stazovatefom. Ustavny sid preto staznost v &asti, v ktorej smerovala
proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu sp. zn. 35 Nt 14/2017 zo 6. decembra 2017,
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych tstavou a prav

zarucenych dohovorom postupom a rozhodnutim krajského sudu

31. Pokial ide o stazovatelom namietané neakceptovanie jeho argumentov
(vSeobecnymi sudmi), pre ktoré podal ndvrh na obnovu konania, v ktorom videl porusenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud
poznamendva, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych stidov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa
stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

32. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
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zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

33. V intencidch uvedenej judikatiry ustavny sud pristapil k preskimaniu
namietané¢ho uznesenia krajského sudu, pri¢om jeho tlohou nebolo odpovedat’ na otazku, ¢i
obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt povolend, ale jeho uloha
spoc¢ivala v posudeni skutoCnosti, ¢i sa zaver konajuceho sudu o kone€nom zamietnuti
navrhu stazovatela na obnovu konania opieral o nélezité¢ prezentované dovody ideovo

zodpovedajuce zmyslu a podstate pouZitej pravnej upravy.

34. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 2 Tos 18/2018-77
z 28. marca 2018, ktorym staznost staZovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
35 Nt 14/2017 zo 6. decembra 2017 zamietol, v relevantnej Casti uviedol:

., Krajsky sud preskumanim predlozenej veci zistil, Ze samosudca Okresného sudu
Zilina v ramci procesného postupu, teda v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvdrali
podklady pre napadnuté uznesenie dosledne dodrzal zdkladné zdsady trestného konania
uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., ktoré toto konanie upravuju. Odévodnenie dotknutého
rozhodnutia zodpoveda ustanoveniu § 176 ods. 2 Tr. por. Odovodnenie je jasné,
zrozumitelné a presvedcivé. Skutocnost, ze stazovatel || GG « je/o obhajca sa
nestotoznuju s odovodnenim napadnutého uznesenia a zavermi sudu prvého stupna nemoze
sama osebe viest' krajsky sud k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych prvostupiiovym sudom. Sposob akym sa prvostupiiovy sud vysporiadal
s dovodmi, pre ktoré odsideny | NG :ioda! povolit obnovu konania v predlozenej
veci, povazuje krajsky sud za spravny a jeho zaver, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na povolenie obnovy konania, pretoze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi
skutocnostami a vykonanymi dokazmi mohli viest k inému rozhodnutiu ohladne viny alebo
trestu, zodpoveda zdkonu. Na tomto mieste je potrebné staZovatela upozornit, Ze
v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu,
a preto je nadbytocné, aby nadriadeny sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkove
a pravne zavery sudu prvého stupna. Rovnako je potrebné staZovatela upozornit, Ze do

prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil
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s jeho pravmymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Prdavo na spravodlivy proces
neznamend ani prdavo na to, aby bola strana konania pred vseobecnym sudom uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi.

Podstatou staznostnych vyhrad odsiudeného || jc jcio rrdenie ze
vSetky nim navrhované dokazy uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania a ndsledne
prezentované v staznosti s tymi dokazmi a skutocnostami, ktoré napliiajii podmienky
obnovy konania tak, ako ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Podla jeho nazoru
vykonanie nim navrhovanych dokazov v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz znamymi
v povodnom konani odovodnuju predpoklad o moznej zmene rozhodnutia o jeho vine tak,
ako uvddza rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36 T/101/2016 zo dna 20. 1. 2017.

V tejto suvislosti je potrebné stazovatela upozornit' na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.
por., ktoré pri posudzovani podmienok obnovy konania vychddza z dvoch hladisk, a to:

- ¢i ide o skutocnosti alebo dokazy predtym sudu nezname,

- Ci by tieto skutocnosti alebo dokazy samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
alebo dokazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inéemu rozhodnutiu, nez je
povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v odseku 1 § 394 Tr. por.

Vsetky dokazy a skutocnosti uvadzané v staznosti odsudeného su v podstate iba
opakovanim jeho tvrdeni uvedenych v ndavrhu na povolenie obnovy konania. Na tomto
miestne nadriadeny sud poukazuje na zrozumitelné, presvedcivé a zdakonu zodpovedajuce
odovodnenie napadnutého uznesenia prvostupniového sudu. I nadriadeny krajsky sud
v tomto staznostnom konani zistil, Ze vSetky odsudenym uvadzané skutocnosti alebo dokazy,
na ktoré poukazuje boli sudu zname a zrejmé v povodnom konani, a boli sudom vzaté na
zretel’ pri rozhodnuti v predlozenej veci. S tymito sa vysporiadal tak sud prvého stupna, ako
i sud odvolaci. Spravne konajuci samosudca v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v ramci
rozhodovania sudu o ndavrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Skumanie a rozhodovacia cinnost sudu
v konani podla § 393 Tr. por. a nasl. sa vylucne obmedzuje len na zistenie, ¢i v pripade
uvadzanych skutocnosti a dokazov sa jednd o dokazy a skutocnosti sudu skor nezname, ktoré
by bud’ samy osebe alebo v spojeni s uz skor znamymi skutocnostami alebo dékazmi mohli
viest' vo veci k inemu rozhodnutiu o vine alebo treste. Za nové skutocnosti a dokazy v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. pritom nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su

zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
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ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich
nespravne vyhodnotil. Pokial by sa odsudeny dosledne oboznamil s odévodnenim
rozhodnutia vo veci Okresného sudu v Ziline sp. zn. 36 T/101/2016 zo dna 20. 1. 2017,
a s odévodnenim uznesenia Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 1 To/34/2017 zo dia
11. 4. 2017, zistil by, Ze skutocnosti a dokazy, ktoré navrhuje vykonat' v konani o povolenie
obnovy konania boli zname uz v ¢ase povodného konania, a s tymito sa i uz prvostupnovy

>

sud na ¢. l. 11 a nasl. a tiez i odvolaci sud na ¢. 1. 20 a nasl. dosledne vysporiadal. Pokial
ide o obsah pisomného vyjadrenia osoby menom || NG ‘:oo¢ vyadrenie
odsudeny predkladd ako novy dékaz o nehodnovernosti a zaujatosti svedka || EGzB
B o5k sud upriamuje pozornost staZovatela na odévodnenie pévodného
rozhodnutia prvostupnového sudu, kde na ¢. l. 9, prezentuje prvostupnovy sud aj zaver
znalkyne, pokial ide o vztah svedka Petrivaldského a tiez poskodeného | NENENEGcINR
k samotnému obzalovanému.

S poukazom na uvedené krajsky sud po prieskume veci uzatvara, ze odsudeny ||}
B W 010 staznostnom konani a ani v konani pred prvostupiiovym siidom neuviedol
Ziadne skutocnosti ani dokazy, ktoré by v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. boli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz skor znamymi sposobilé privodit
dovodny predpoklad pre mozZnu zmenu odsudenym namietaného pravoplatného rozsudku.
V tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty odsudeného uplatnené v navrhu na povolenie
obnovy konania neakceptoval s tym, ze poukazuje na presvedcivé a zdakonu zodpovedajuce

odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotozZnuje. *

35. Z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze
tento sa vSetkymi, pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy trestného konania
relevantnymi, skutkovymi, ako aj pradvnymi otdzkami zaoberal a dal na ne jasné

a presvedcivé odpovede.

36. Druhostupiiovy sud ozrejmil zdkonné podmienky, splnenie ktorych si vyzaduje
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku pre pripadné rozhodnutie v prospech podaného
navrhu na povolenie obnovy konania. Krajsky sud pritom jasne a zreteIne v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, v ¢om videl ich nesplnenie vo vzt'ahu k navrhu stazovatela.

Vystizne vysvetlil, ¢o je potrebné chapat pod novym dokazom v zmysle oznaceného
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ustanovenia Trestného poriadku upravujuiceho podmienky povolenia obnovy trestného
konania, a presvedcivo argumentoval, pre¢o stazovatelom uvedené namietky za také nebolo

mozné povazovat.

37. Krajsky sud poukézal na skuto€nost’, Ze vSetky st'aZzovatelom navrhovan¢ dokazy
neboli novymi, pretoze vSeobecné sudy konajuce v povodnom konani o nich mali vedomost’
a pri svojom rozhodovani ich brali na zretel. Pokial' staZovatel v staznosti podanej
ustavnému stidu namieta, Ze tieto v pdvodnom konani neboli vykonané, neznamena to, ze sa
nimi sidy v pévodnom konani nezaoberali. Cast’ odovodnenia okresného sudu sp. zn.
35 Nt 14/2017 zo 6. decembra 2017, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, to vystihuje
v nasledujtcej Casti: ,,... sud poukazuje na to, Ze navrhy na vykonanie tychto dokazov
menovany predkladal aj v suvislosti s odvolanim v predmetnej trestnej veci, s ktorymi sa
rovnako vysporiadal odvolaci sud v odovodneni uznesenia, kde uviedol, Ze aj podla jeho
nazoru dokazna situdacia v sudenej trestnej veci bola jednoznacna a presvedcivd, Ze o vine
obzalovaného bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania dokazov navrhovanych
obzalovanym.“ VSeobecné sudy sa teda navrhovanymi dokazmi ,,zaoberali* v tom zmysle,
ze pre rozhodnutie v merite veci ich nebolo potrebné vykonat’. Okresny sid v odévodneni
rozhodnutia zo 6. decembra 2017 tiez uviedol, ze ,, V suvislosti s opakovanymi navrhmi
odsudeného... na vykonanie dokazov, s ktorymi sa sud vysporiadal uz v pévodnom konani,
sud poukazuje na to, Ze v ramci rozhodovania... o navrhu na povolenie obnovy konania, nie
je mozné preskumavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zdakladnom konani. Skumanie
a rozhodovacia cinnost sudu sa tu vylucne obmedzuje na zistenie, ¢i v pripade uvadzanych
skutocnosti a dokazov sa jednd o skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by bud’
samy osebe alebo v spojeni s uz skor znamymi skutocnostami alebo dokazmi mohli viest vo
veci k inéemu rozhodnutiu o vine alebo treste. Za nové skutocnosti a dokazy v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. pritom nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, prip. ich nespravne
vyhodnotil. ““. Tieto skutoc¢nosti, uvedené sudmi oboch inStancii konajtcich vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania, ddvaju zrozumitel'né, na racionalnych uvahéach postavené

odpovede na otazky relevantné v tejto veci.
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38. Vychadzajic z obsahu odovodnenia namietaného rozhodnutia, Gstavny sud je
v prvom rade toho nazoru, Ze interpretdciou dotknutych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného
poriadku oba konajuce sudy st'azovatelovi jasne vysvetlili podmienky na povolenie obnovy
konania, teda pojem nového dokazu a s nim suvisiaci rozsah dokazného procesu v ramci

konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

39. V konani o povoleni obnovy konania nebolo povinnostou konajucich stidov
a priori prijat’ stazovatelom ponuknuté dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohladu
stazovatel’a, povinnost’ konajicich sudov sa obmedzovala na postdenie zavaznosti, resp.
kvality tychto dokazov a nasledni formuldciu odpovede, preco tieto dokazy sudy
nepovazovali za také, ktoré by spifiali parametre tzv. nového dokazu predvidaného

ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

40. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu druhého stupiia v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim, s ktorym sa krajsky sid ako s vecne spradvnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje vycCerpdvajicu interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku, tykajacich sa podmienok na povolenie obnovy konania, s ktorou koreSponduje
logické analezit¢ odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych uvah
konajucich sudov, ktoré ustavny sud kvalifikuje ako dostaCujuce a racionalne, nepopierajuce
zmysel a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostatocnu oporu vyroku prijatého

rozhodnutia.

41. Uznesenie krajského sudu zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatrou ustavného sudu na odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, preto ustavny

sud hodnoti jeho kvalitu ako suladnu s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

42. Podl'a judikatiry tstavného sidu ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp.
rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).
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43. Vychadzajic zo svojich zéaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ staZovatela v Casti namietky poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 18/2017 z 28. marca 2018
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

44. Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie zédkladné¢ho prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ nijakym spdésobom v konani
pred ustavnym stidom nepreukézal, Ze by v staZznostnom (druhostuptiovom) konani namietal
nespravne obsadenie sudu prvého stupiia, t. j. Ze vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania namiesto senatu rozhodoval samosudca. Stazovatel totiz ustavnému sudu k tejto
okolnosti nepredlozil Ziaden dokaz ako napriklad opravné prostriedky, ktorymi inicioval

druhostupniové konanie.

45. Napriek tomu ustavny sud, vzhl'adom na vaznost’ moznych nasledkov pripadného

porusSenia zakladného prava na zdkonného sudcu, pristapil k preskiimaniu tejto ndmietky.

46. Stazovatel’ napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vytyka, Ze toto sa vdbec
nezmienuje a teda ani nerieSi nim predostretl namietku nespravneho obsadenia okresného

sudu konajuceho o jeho nédvrhu na povolenie obnovy konania.

47. Ustavny sid svoju pozornost v shvislosti s obsahom staZnosti v tejto
Casti zameral predovSetkym na okolnost’, ¢i namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 Tos 18/2018 z 28. marca 2018 mozno z hladiska jeho spravnosti pripisat’ stazovatel'om
vytykané nedostatky, t. j. jeho vecnll nespravnost. Az preukdzanim tohto nedostatku totiz
mohlo hypoteticky dojst’ k poruseniu stazovatelom namietanych porusSeni, resp. vada
nedostatku dovodov rozhodnutia (na ktorti poukazoval stazovatel’) by mohla nadobudnit’
potrebnu Gstavnopravnu intenzitu. Z uvedeného vyplyva aj opacny zdver, t. j. ak bolo
namietané obsadenie okresného stidu spravne a teda neexistovala redlna pric¢ina pre zasah
krajského sidu v tomto smere, potom nemohlo nastat’ d’alSie staZzovatelom namietané

poruSenie jeho zdkladného prava (Cl. 48 ods. 1 ustavy), resp. vada nedostatku dovodov
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rozhodnutia sama o sebe (a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou

ustavnopravnou intenzitou zistené¢ho porusenia.

48. Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

49. V trestnej veci stazovatel'a vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 36 T 101/2016
rozhodla o jeho vine a treste samosudkyna rozsudkom z 20. janudra 2017. O navrhu na
povolenie obnovy konania na prvom stupni takisto konal arozhodol samosudca.
S prihliadnutim na jednoznaéné znenie, ale aj zmysel a el citovaného ustanovenia § 397
ods. 2 Trestného poriadku v danej veci evidentne nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
stazovatela na zakonného sudcu v konani onavrhu na povolenie obnovy konania
v désledku nespravneho obsadenia sudu prvého stupiia. Je zjavné, Ze v takom pripade sa
nejavil byt realnym zasah krajského stidu v prospech argumentécie stazovatela. Uvedeny
zaver robi napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 18/2017 z 28. marca 2018
ustavne udrzatelnym ato i1 napriek stazovatelom vytykanej absencii oddévodnenia nim

v tomto zmysle uplatnenych ndmietok.

50. Nemalou mierou k tstavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu prispieva aj okolnost’, Ze otazka zdkonného sudcu v prvostupiiovom konani
bola rieSena a vyrieSend uz v povodnom (zakladnom) konani. Stazovatel' totiz nespravne
obsadenie okresného sudu namietal v odvolani a na jeho ndmietku odpovedal krajsky sud
v od6évodneni uznesenia sp. zn. 1 To 34/2017 z 11. aprila 2017 nasledovne: «Neobstoji
odvolacia namietka obzalovaného, zZe okresny sud bol v jeho trestnej veci nespravne
obsadeny, ked namiesto sendtu konala samosudkyna. Je nepochybné, Ze obZaloba na
obzalovaného bola podand pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., kde je trestna
sadzba 3 az 8 rokov. Je sice pravdou, Ze u obzalovaného prichadzalo do uvahy aj
aplikovanie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdak. a ukladanie trestu podla zasady ,,trikrat
a dost’™, teda ulozZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. uloZenie trestu odnatia
slobody na 25 rokov, nie vsak trestu odnatia slobody pod 20 rokov. KedZe v prejedndvanom

pripade ide o zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., je nepochybne dana prislusnost
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samosudcu Okresného sidu Zilina, pricom uvedené vyplyva aj z konStantnej judikatiiry
sudov a zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky.».

51. Ak stazovatel' nesthlasil stymto pravnym nizorom odvolacieho sudu, mal

moznost’ domahat’ sa nédpravy cestou mimoriadneho opravného prostriedku.

52. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie
mozZno podat’, ak sud rozhodol v nezakonnom zloZeni. Stazovatel’ nepochybne bol podla
§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku osobou opravnenou podat’ dovolanie, a teda bolo
na flom, aby sa ochrany svojho prava (a to aj zdkladného prava na zdkonného sudcu)
domahal v dovolacom konani pred NajvysSim stdom Slovenskej republiky, a kedZe
obsadenie sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy trestného konania je urcené
jednoznaénym ustanovenim § 397 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. odvija sa od obsadenia
sudu v povodnom konani, az vysledok dovolacieho konania, ak by teoreticky vyznel
v prospech stazovatela, by bol hypoteticky sposobilym ovplyvnit' obsadenie okresného
sudu konajiceho o navrhu na povolenie obnovy konania. Za aktualneho stavu (trvajuceho
do podania staznosti Ustavnému sudu) nie je mozné konStatovat zdkonne nesuladné
zloZenie okresného sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania a teda porusenie

zakladného préva st'azovatel’a na zdkonného sudcu.

53. Pre uplnost ustavny sud, rovnako ako krajsky sud v odvolacom konani,
upriamuje pozornost’ staZzovatel’a na dosial’ relevantne nespochybnenu ustdlent judikataru
vSeobecnych sudov, podla ktorej , rozlisujucim kritériom medzi prislusnostou sendtu
a samosudcu je trestnd sadzba stithaného trestného cinu uvedena v osobitnej casti trestného

zdkona, pricom kzdakonnému zvySeniu ci zniZeniu trestnej sadzby sa neprihliada.’

[uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 26/2011 z 9. juna 2011].

54. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud uzatvara, ze st'aznost’ stazovatel’a je aj v tejto
Casti, namietaného poruSenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy oznacenym postupom a uznesenim krajského sudu, zjavne neopodstatnenou, preto ju

z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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55. PoruSenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 acl. 142 ods. 2 tustavy stazovatel’ namietal
v spojitosti s poruSenim zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.
Ked’Zze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie ani zdkladného prava na stdnu
ochranu ani zakladného prava na zakonného sudcu postupom a uznesenim krajského sudu
v napadnutom konani, nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto interpretacnych, resp.
aplikacnych pravidiel. St'aznost’ stazovatela preto ustavny sud aj v tejto jej Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

56. K namietanému poruSeniu zakladného prava na obhajobu zarucen¢ho v ¢l. 50
ods. 3 ustavy tustavny sud poznamendva, ze podla judikatury ustavného sudu sa tymto
¢lankom ustavy zarucuje vSetkym opravnenym osobdm, Zze budii mat Cas na pripravu
obhajoby, ze budu mat moznost’ pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi mdct’
predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu zo
spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviuja
rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu
priznané¢ho zédkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho realneho

naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99, 1. US 567/2016).

57. Pretoze stazovatel neoddvodnil namietané poruSenie oznaceného zékladného
prava na obhajobu inak ako nespravnym rozhodnutim krajského (a okresného) stdu, ked’
v kone¢nom ddésledku nebolo jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhovené, teda
rovnakym dovodom ako porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sid nevzhliadol pri¢innu
stvislost medzi napadnutym rozhodnutim, pripadne postupom krajského stdu
a namietanym porusenim zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Preto
odmietol aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

58. Stazovatel’ v d’alSom tvrdi, Ze krajsky sud svojim postupom a uznesenim zaroven
zasiahol aj do jeho préva na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3

pism. b) a d) dohovoru.
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59. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa ¢l. 6 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovand judikatira ustavného
sudu (napr. IIL. US 223/2017, IV. US 108/2014, I. US 227/2013 a tam uveden4 judikatira),
ako aj judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3.
2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Ustavny
sud totiZ v tejto otazke konStantne vychédza prave z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava, z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie o navrhu na
povolenie obnovy konania, pretoZze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani, ktorého
obnovy sa stazovatel domahal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje privo na reviziu
sadneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry
a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s.
370- 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené
kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktieZ REPIK, B. Cudské prava
v suidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,, Posobnost
(aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a clanok 6 ani
nezarucuje pravo na reviziu procesu, alebo aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci staznosti €. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav
obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako

bolo prislusnym vSeobecnym stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

60. Vzhl'adom na uvedené je staznost' stazovatela aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnenou a z toho dévodu ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol.

61. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v ¢asti pozadovaného vyslovenia porusenia

zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.
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62. Taktiez vzhl'adom na namietané skuto¢nosti, obsah oddvodnia staznosti
a urcitost’ pozadovaného vyroku rozhodnutia ustavny sud konStatuje, Ze ani vyhovenie
ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom
a jeho pripadné nasledné tkony by neboli spdsobilé zvratit' jednoznacny zaver o potrebe
odmietnutia podanej st'aznosti. Z toho dovodu (bezpredmetnosti) sa ustavny sud nezaoberal

ani touto poziadavkou st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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